
Resumen

Este trabajo se centra en la definición de dos visiones del urbanismo moderno 
que dieron lugar a la forma de las ciudades mexicanas durante el siglo xx. Por 
medio de las aportaciones de la geografía crítica, la historia urbana y los estu-
dios del Sur global, se presenta una definición de cultura urbanística, categoría 
de análisis que permite interpretar la historia del urbanismo moderno. Tam-
bién se presenta una caracterización de las culturas urbanísticas racionalista 
y popular, y sus efectos en la forma urbana. Se analizan los elementos consti-
tutivos de la cultura urbanística popular a partir de la revisión de los casos de 
Palo Alto, el Pedregal de Santo Domingo y el Campamento 2 de Octubre, en la 
Ciudad de México. Finalmente, se propone reivindicar a la ciudad popular y su 
potencia para construir ciudad por medio de sus procesos de urbanización, las 
relaciones que emergen entre sus habitantes, la configuración de imaginarios 
y su forma urbana. 
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Abstract

This work focuses on the definition of two visions of urbanism that shaped 
Mexican cities during the twentieth century. Through the contributions of 
critical geography, urban history and studies of the global south is presented 
a definition of urban culture like a category of analysis that would allow in-
terpreting the history of modern urbanism. There is also a characterization 
of the rationalist and popular urban cultures, and their effects on the urban 
form. The constituent elements of the popular urban culture are analyzed 
based on the review of the cases of Palo Alto, the Pedregal de Santo Domingo 
and the Campamento 2 de Octubre, in Mexico City. Finally, it is proposed 
to vindicate the popular city and its power to build a city through its urba-
nization processes, the relationships that emerge between its inhabitants, the 
configuration of imaginary and its urban form.

Keywords: theory, history of urban planning, urban form, Mexico City, self- 
construction

La aproximación

Este trabajo parte de la geografía crítica y de la historia urbana; la primera, in- 
fluenciada por el filósofo y sociólogo Henri Lefebvre, nos permite reconocer 
a las ciudades como el lugar donde se dan de manera más clara las tensiones 
provocadas por el sistema capitalista entre la dimensión social y la espacial 
(Gintrac, 2013: 53-61). 

Por otro lado, la historia urbana se presenta como una aproximación histo- 
riográfica donde la ciudad deja de ser el escenario de la historia, para conver-
tirse en el sujeto y objeto de investigación.  Ella recoge las críticas del paradigma 
espacial moderno mediante el denominado “giro espacial”. En dicha crítica, el 
espacio y el tiempo constituyen una sola realidad; en este sentido, se propone 
incorporar una dimensión de análisis espacial que nos permita, en palabras de 
Karl Schlögel, conjuntar la sucesión histórica y la simultaneidad espacial, para 
comprender el presente de las ciudades (2007).
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Tensiones entre dos formas de hacer ciudad

En la forma de las ciudades mexicanas se advierten dos formas de producir la 
ciudad. La primera de ellas cuenta con “profesionales acreditados, con el res-
paldo de las instituciones de gobierno” y se le suele llamar “formal o institu-
cional” (Quiroz, 2013: 11), sería la ciudad de los arquitectos o, en palabras de 
Henri Lefebvre, del espacio concebido y sus representaciones (2013).

Por otro lado, se encuentra la ciudad “informal”, denominada así sobre todo 
por su forma de producción, que no cuenta con profesionales y muchas veces 
se encuentra lejos de las vías institucionales o formales al fraccionar, comprar 
y vender la tierra, y de la regulación de los asentamientos en general. Algunas 
veces, en la historia de la Ciudad de México (CdMx) han existido formas de 
producción autogestivas, autoconstruidas y autogestionada, donde han sido 
los propios habitantes quienes, con sus propios recursos, han resuelto sus pro-
pias necesidades de acceso al suelo urbano, la vivienda y los servicios. Esta es 
la ciudad alternativa (Quiroz, 2013) o la ciudad de la experiencia y el espacio 
vivido (Lefebvre, 2013).

Estas formas de hacer ciudad han coexistido desde el siglo xvi cuando los 
españoles refundaron la CdMx, en 1524 (Christlieb y Merodio, 2011); sin em-
bargo, es durante el siglo xx que se intensificaron las tensiones y disputas por 
la legitimidad en la producción de la ciudad, sobre todo a partir de la institu-
cionalización del urbanismo moderno y la expansión urbana masiva hacia las 
periferias. 

Como resultado de ambos fenómenos se produjeron formas específicas de 
aproximarse, concebir e intervenir al espacio, de acuerdo a distintos sistemas 
de valores enarbolados por actores disímiles. A esto le llamamos “culturas ur- 
banísticas”, término poco desarrollado en la historiografía del urbanismo (Gar-
cía Vázquez, 2004; Díez y Monclus, 2018), que pueden definirse como una serie 
de visiones y prácticas que han dado lugar a ideas, representaciones y formas de 
ciudad durante el siglo xx en México. Estas “culturas urbanísticas” coexisten 
en tensión y existe una subyugación entre unas y otras. Partiendo de esta idea 
¿podemos pensar en una cultura urbanística popular?, ¿cuál sería la ventaja de 
ello?, ¿qué nos ofrece esa otra forma histórica de hacer ciudad?

El urbanismo racionalista

La arquitectura moderna y la planeación moderna de ciudades, también lla- 
madas racionalistas (Capel, 2002), llegaron a Latinoamérica, particularmente 
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a México, principalmente por dos vías: por los arquitectos exiliados de los re- 
gímenes fascistas y comunistas durante las décadas de los treinta y cuarenta, 
como Félix Candela o Hannes Meyer, y por medio de las élites nacionales de la 
arquitectura. En México, arquitectos como Carlos Contreras habían tenido 
la oportunidad de estudiar en el extranjero y conocer las propuestas de grupos 
interesados en la modernización de las ciudades por medio de la planeación 
urbana, como los International Housing and Town Planning Congresses celebra- 
dos durante la primera mitad del siglo xx (Sánchez, 2008: 122).Esos encuen-
tros eran organizados por el Royal Institute of British Architects de Londres, 
pero tuvieron impacto en el resto del continente europeo —donde se celebra-
ron distintas conferencias— y en América, en Estados Unidos. 

Paralelamente surgió otro grupo en el centro de Europa, el denominado 
Movimiento de Arquitectura Moderna, que comenzó sus encuentros en 1927 
y cuya aproximación al urbanismo privilegiaba la arquitectura (Díez y Monclús, 
2018), pero que obtuvo mucha mayor notoriedad gracias a la simplificación de 
los postulados de la primera generación al frente del movimiento en un texto 
titulado La carta de Atenas, firmado por uno de sus máximos exponentes, el 
arquitecto suizo Le Corbusier (Poershke, 2016).  Más adelante, figuras como 
José Villagrán, Juan O’Gorman o Enrique del Moral se volvieron portavoces 
de estas nuevas propuestas que preconizaban el progreso por medio del diseño 
de calidad (Guillén, 2004). Gracias a sus esfuerzos, se logró la difusión de las 
ideas del Movimiento Moderno en México. Esta tradición arquitectónica 
y urbanística se identifica como “racionalista” —esto a pesar de que el raciona- 
lismo y su relación con el ordenamiento espacial y el diseño urbano pueden 
identificarse desde el siglo xviii (Capel, 2002)—, dentro de la historia del ur-
banismo ha trascendido de esta manera gracias a que incorporaba a las pro-
puestas higienistas de asoleamiento, ventilación y espacios abiertos de esa 
tradición, nuevos instrumentos de racionalización de la expansión urbana 
(Castrillón y Cardona, 2014: 20) como la zonificación, y las concretaba en 
proyectos de vivienda masiva estandarizada a bajos costos, mediante las inno-
vaciones industriales, como la prefabricación (Capel, 2002: 411). 

La primera generación de arquitectos racionalistas modernos europeos 
(Choay, 2011: 271) como Walter Gropius y Mies Van Der Rohe— miembros 
de la Bauhaus—, y las discusiones recogidas en los congresos internacionales 
de arquitectura moderna por Le Corbusier, influenciaron profundamente a 
los arquitectos mexicanos en la primera mitad del siglo xx, lo hicieron a partir 
de sus valores, métodos y técnicas. Sus ideas se caracterizaban por un énfasis 
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en la racionalidad, la planificación y el uso de la técnica y la tecnología para me-
jorar la vida humana (Choay, 2011: 271), así como por el desarrollo de una 
estética basada en los conceptos de simplicidad, funcionalidad y precisión en 
el diseño (Guillén, 2004: 8). Arquitectos mexicanos contemporáneos, como 
Juan O’Gorman o Mario Pani, fueron seguidores del funcionalismo de Le Cor-
busier e imprimieron a sus propuestas estos principios. 

Durante el periodo de 1940 a 1970 aproximadamente, cuando se dio el 
llamado “Milagro Mexicano”, el país tuvo un crecimiento económico acele-
rado en el que fue posible importar tecnología e incorporar materiales como 
el concreto reforzado (Guillén, 2004: 7). Este periodo también es conocido 
como “el periodo de oro de las obras públicas” en la CdMx (Cisneros, 1993) 
gracias al auge que experimentaron las intervenciones urbanas de gran enver-
gadura, como la prolongación sur del canal del desagüe y el entubamiento del 
río Consulado, en ese entonces se creó la Secretaría de Recursos Hidráulicos. 

Durante estos años se construyeron algunos de los proyectos más emble-
máticos del urbanismo moderno —en su vertiente funcionalista— en la capi-
tal mexicana, como la Ciudad Universitaria de 1954, el Centro Urbano Miguel 
Alemán (1949), el Centro Médico-Siglo xxi (1961) y Ciudad Tlatelolco (1964). 
Todos estos proyectos de vivienda, equipamiento y espacios públicos fueron 
promovidos por el Estado y financiados, parcial o totalmente, con recursos 
públicos.  

De esta manera, el urbanismo racionalista se convirtió en la cultura urba-
nística dominante. Se institucionalizó por medio de normas como las leyes de 
planificación y zonificación de los años 1933, 1936 y 1953, y posteriormente 
también con la Ley de Asentamientos Humanos de 1976, por mencionar las 
de orden general y gran alcance. Por otro lado, su sistema de valores, el pro-
greso, la precisión, la forma y el funcionalismo, se reproducían en las escuelas 
de arquitectura y en los libros de texto, por ejemplo Iniciación al urbanismo, 
publicado en 1961 por el arquitecto Domingo García Ramos, el cual fue leído 
por numerosas generaciones de profesionales de la arquitectura, la adminis-
tración urbana y el urbanismo. 

Esta cultura urbanística propugnaba además por una forma urbana espe-
cífica, por una morfología moderna. Sus características eran la proyección de 
una densidad en altura para vivienda masiva, la implementación de “súper 
manzanas” delimitadas por vías principales, los conjuntos de vivienda conta-
ban con equipamientos a su interior, y se encontraban rodeados de generosas 
áreas verdes (Capel, 2002; Quiroz, 2013). Los proyectos se encontraron casi 
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siempre en áreas del centro, sur y poniente de la ciudad y, en el caso de los 
conjuntos de vivienda, estos fueron destinados a las clases medias, principal-
mente trabajadores del Estado. 

Siguiendo a Henri Lefebvre, esta forma de hacer ciudad, su forma urbana 
y su cultura urbanística es la del espacio concebido (Lefevbre, 2013). De acuer- 
do a la trialéctica de Lefevbre, el espacio concebido es el del saber técnico 
(González, 2018); también es el de las “representaciones del espacio” (représen-
tations de l’espace), que suelen aparecer en forma de recursos para proyectar, 
estructurar y representar el espacio como mapas, planos técnicos, memorias 
y discursos (Baringo, 2013: 124). Es aquel donde los especialistas, profesiona-
les afines a la intervención o estudio de la ciudad, generan una serie de con-
ceptos y un lenguaje especializado (ídem).

A partir de ese lenguaje técnico especializado para nombrar las represen-
taciones del espacio es que establecen el “orden normativo del espacio”, que 
además de prescribir el espacio, también permiten interpretarlo por medio de 
los códigos y signos propios de ese lenguaje específico (González, 2018: 2). Ese 
orden del espacio privilegia las representaciones del espacio, e ignora las prác-
ticas espaciales fuera de su marco normativo y prescriptivo, por lo que dichas 
representaciones no solo no son neutrales, sino que tienen una intencionali-
dad y conllevan una carga ideológica, que busca imponerse a otro sistema de 
valores (González, 2018: 3; de Michel, 2018), en este caso al espacio vivido. 

Dentro de la trialéctica espacial lefebvriana, el espacio vivido es aquel es-
pacio de la experiencia y el espacio de los símbolos y la identidad que com-
parten las comunidades urbanas (Baringo, 2013: 124; González, 2018: 3). Por 
ello es que es buscado por los especialistas quienes a su vez buscan normarlo 
(Baringo, 2018: 3); sin embargo, también es común que aparezcan resistencias 
por parte de los habitantes (González, 2018, 3) que busquen defender, preser-
var y reivindicar su forma de experimentar y producir la ciudad, como la auto-
gestión, la autoconstrucción, el tequio y el uso colectivo, mixto e intensivo del 
espacio.

La ciudad popular

Paralelamente, desde la década de los veinte del siglo pasado la CdMx co-
menzó a atraer población de otras regiones del país; pero es hasta los cuarenta 
cuando comienza una oleada migratoria del campo a la capital, producida por 
la industrialización del país y cuya sede principal fue la CdMx. A partir de esta 
década el país entero experimentó un desarrollo urbano acelerado (Garza, 2002), 
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pero particularmente las dos ciudades industriales, CdMx y Monterrey, aumen-
taron su población considerablemente. Tan solo la CdMx pasó de tener 1.6 
millones de habitantes en 1940 a 2.9 millones en 1950 (Garza, 2002: 10). 

Estos migrantes que llegaron a la ciudad eran en su mayoría campesinos 
en busca de mejores oportunidades laborales, económicas y de vida en las 
principales urbes. Sin embargo, la oferta de vivienda para estos nuevos habi-
tantes de la CdMx se restringía a habitaciones de alquiler en el Centro de la 
ciudad, en las llamadas vecindades. Estas eran cuartos redondos sin divisiones, 
donde los residentes compartían los baños, los servicios y los espacios co-
munes —como lavaderos, patio y tendederos— con el resto de habitantes del 
edificio. Este tipo de vivienda en alquiler era el de mayor demanda por su bajo 
costo (Perló, 1981: 47). 

Por su parte, desde 1930 algunos de los sectores obreros vinculados a las 
instituciones posrevolucionarias pudieron acceder a vivienda planificada y 
financiada por el propio Estado. A este tipo de asentamientos se les llamó 
“colonias proletarias” (Perló, 1981: 49; Azuela y Cruz, 1989), las cuales fueron 
creadas a partir de decretos expropiatorios que reforzaban el discurso revo-
lucionario. Sin embargo, una gran parte de los sectores populares —cuyos 
ingresos provenían del sector informal de la economía— no contaban con me-
dios para acceder a una casa financiada y construida por el gobierno. Así, en 
este periodo, también surgieron colonias por medio de la “invasión” de te- 
rrenos, también llamadas “de paracaidistas”. 

Hacia el final de la década de 1950, la CdMx duplicó su población y al-
canzó los 5 millones de habitantes, de los cuales 40% eran migrantes (Garza, 
2002: 10). Con ello sobrevino una crisis de vivienda para los sectores popu-
lares, quienes no podían acceder a créditos ni a ninguna vivienda financiada 
por el Estado. Dicha crisis se reflejó en la expansión hacia la periferia oriente 
y norte de la ciudad, donde se establecieron numerosos asentamientos auto-
producidos conocidos como “colonias populares”,1 cercanos a los principales 
centros industriales de la ciudad. Este es el momento en que se constituye la 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

1	  Se denominó “colonias populares” a los nuevos asentamientos en que se ubicaban los sectores 
populares, sobre todo después de 1940 (véase Azuela y Cruz, 1989). “La institucionalización de las 
colonias populares y la política  urbana en la Ciudad de México (1940-1946)”, Sociológica, vol. 4, 
núm. 9. Sin embargo, aquí  también las distinguimos de esta manera de acuerdo a la propuesta 
morfológica de Héctor Quiroz (véase Quiroz, 2010 y 2013).
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De esta manera, la ciudad se convirtió en un fenómeno de masas y al inicio 
de la década de 1970 se inauguró el periodo conocido como de “invasiones 
masivas” en América Latina, con la ocupación y urbanización de grandes zo-
nas de la CdMx, como el Pedregal de Santo Domingo o el Campamento 2 de 
Octubre, al oriente y al sur de la ciudad respectivamente. 

Cabe mencionar que este tipo de poblamiento persiste y se reproduce hasta 
nuestros días en la periferia urbana de la CdMx y de otras ciudades mexicanas 
en crecimiento. Constituye otra forma de hacer ciudad, otra cultura urbanís-
tica, que enarbola un conjunto de valores distinto y da lugar a formas urbanas 
específicas. Algunos de sus elementos característicos serían la autoconstruc-
ción de las viviendas familiares, de manera espontánea y progresiva, la cual 
puede tardar hasta tres generaciones en ser terminada. En dicho proceso 
ellos incorporan sus propios conocimientos y recursos técnicos, y pueden ser 
asesorados o no por profesionales de la arquitectura y el urbanismo. Como 
resultado, los habitantes tienen una arquitectura original, que se adapta a sus 
necesidades.

Algunos autores reconocen que este tipo de urbanización predomina en la 
forma física de más de 60% de las ciudades mexicanas (Connolly, 2005; Quiroz, 
2013). No obstante, su cultura urbanística, que emerge “desde abajo”,2 se en-
cuentra en una asimétrica desventaja frente a la racionalista, la cual a lo largo 
de casi un siglo ha contado con vías institucionales para la reproducción de su 
conocimiento técnico en universidades y dependencias de gobierno; mientras 
que la cultura urbanística popular no suele sistematizar su conocimiento téc-
nico, ni se encuentra en los programas de estudio de universidades, además 
de que dentro de la visión institucional de algunas dependencias de gobierno 
algunas veces se vio como un “problema” a controlar.

Lo mismo ocurre en el resto de América Latina, donde este tipo de asenta-
mientos es el más común. Se le conoce con distintos nombres a lo largo del 
continente: villas miseria, cantegriles, callampas, barriadas, pueblos jóvenes, 
favelas, barrios, barrios rancho, barrios populares, asentamientos irregulares 
(Connolly, 2013). Así como en el resto del sur Global: Micke Davis le llama 
“áreas urbanas hiperdegradadas” y se encuentran en América Latina, Asia, 
África e incluso en algunos países desarrollados. Tienen en común la condi-

2	 Se utiliza el término “desde abajo” tal como lo hicieran los estudios sociales poscoloniales de 
los años sesenta, en donde se privilegia la perspectiva de quienes habían sido ignorados por los 
grandes relatos. 
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ción precaria de las viviendas, una negociación con el Estado para su urbani- 
zación y un carácter jurídico indefinido o irregular (Davis, 2007). Aunque, como 
bien apunta Milton Santos (Zusman, 2018), esta forma global también es espe-
cífica, y debe explicarse en su tiempo y espacio, es decir, contarse su historia.

En México, esta otra forma de hacer ciudad y de experimentarla fue invisi-
bilizada y estigmatizada por las instituciones modernas, favoreciendo la pro-
ducción racionalista del espacio; tampoco se reconoce en las historias oficiales 
de la arquitectura y el urbanismo. Sin embargo, en la actualidad existen una 
serie de programas de financiamiento internacional y autores que rescatan la 
capacidad de organización y aprendizaje de los habitantes durante los pro-
cesos de urbanización popular en México (Quiroz, 2014; Gigilia, 2008; 2013). 

En muchos de estos casos existe una historia de politización al interior de 
las comunidades, de organización y autogestión, por medio de la cual se logró 
el reconocimiento de las instituciones del Estado, la alineación de las calles, 
la introducción de infraestructura y servicios, y la dotación de equipamien-
tos. Asimismo, fue recurrente un clima de violencia y de enfrentamiento con 
particulares, y con el mismo Estado, mediante los desalojos forzados —ins-
trumentados por policías y maquinaria pesada—, reubicaciones, encarcela-
miento de líderes vecinales, incendio de casas, entre otros. 

No obstante, en algunas colonias de la CdMx los procesos de ocupación 
del suelo, la gestión de los servicios y la resolución de necesidades comunes 
permitieron que los habitantes de este tipo de asentamientos crearan comu-
nidad y desarrollaran una narrativa conjunta de su territorio. Esto es lo que 
Lefebvre denomina como el espacio vivido, que es el espacio de quien habita, 
quienes con sus prácticas permiten nuevas posibilidades de la realidad espa-
cial (Lefevbre, 2013: 15). Ahí es donde se conjuntan sus conocimientos y las 
prácticas para transformar su entorno, a partir de sus experiencias del habitar 
su lugar. En este sentido, esta forma de hacer ciudad, desde abajo, desde la ex- 
periencia del habitar, tiene una potencia de otra ciudad posible, la de la crea-
ción colectiva. 

Hacia la reivindicación de una cultura urbanística popular

A diferencia de los teóricos e historiadores del urbanismo moderno, aquí re-
conocemos que no hay “una sola cultura urbanística” (Monclús, 2012), esa 
que deja fuera a todas aquellas formas de hacer ciudad que no estén en los 
marcos institucionales, que no cuenten con las mismas herramientas teóricas 
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o que no compartan un horizonte similar, es decir, las que no se inscriban en
la tradición del urbanismo europeo o estadounidense moderno. Esto niega la 
dimensión cultural de otras formas de producir ciudad que, siguiendo a Arjun 
Apaddurai (2001), son necesarias para reconocer la diferencia entre unas y 
otras formas de concebir e intervenir las ciudades. 

Esta dimensión cultural de la urbanización popular, que llamaremos cultura 
urbanística popular, se encuentra en lo que Bounaventura de Sousa Santos 
(2010) nombra como fuera de la línea de visibilidad del pensamiento abismal. 
De este modo, los conocimientos propios de los habitantes, sus formas de pen-
sar, imaginar, representar e intervenir sus viviendas y barrios son declarados 
inexistentes (de Sousa, 2010: 18).

Tabla 1. Fuente: elaboración propia. 

Los habitantes y fundadores de las colonias populares se movilizaron gracias 
a las teorías del marxismo-leninismo o de la teología de la liberación, o sus rein-
terpretaciones y apropiaciones. Asimismo, las formas de ocupación de terrenos, 
fraccionamiento, intervención y urbanización en general fueron transmitidas 
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entre pares, a otros miembros de la comunidad, y hacia las generaciones más 
jóvenes; lo mismo que sus formas de organización —por medio de asambleas— 
y sus métodos para demandar justicia —mediante manifestaciones multitudi-
narias en sedes de dependencias gubernamentales o en la vía pública. 

Aquí se proponen unas notas para reivindicar esta dimensión cultural de la 
urbanización popular desde el Sur global, a partir de lo que llamamos la “cul-
tura urbanística popular”. En la tradición del urbanismo culturalista (Choay, 
2011; Sánchez de Madariaga, 2008), podemos identificar una serie de elemen-
tos que caracterizan a una cultura urbanística: las ideas, los proyectos, las 
intervenciones realizadas, las instituciones y normativas, así como su forma 
urbana. Esto lo ejemplificaremos con los casos de las colonias conocidas como 
“Pedregal de Santo Domingo”, “Campamento 2 de Octubre” y Cooperativa 
“Palo Alto”.

Componentes de la cultura urbanística

Ideas y teorías
Planes y proyectos

Intervenciones
Instituciones

Tabla 2. Fuente: elaboración propia. 

Las ideas y los proyectos

En lo que solían ser minas surgió, a principios de la década de los setenta, la 
Cooperativa Palo Alto. En 1969, después de 35 años de explotación, las minas 
ese agotaron y los mineros, que vivían alrededor de la zona, fueron desaloja-
dos; eran en su mayoría migrantes del estado de Michoacán y formaron una 
organización de vecinos. Tras una lucha de varios años, consiguieron una reso-
lución judicial favorable para establecerse en los terrenos y en 1972 quedó 
formalizada la cooperativa de vivienda.
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En esta experiencia se contó con la asesoría técnica de un grupo de arqui-
tectos comprometidos con la vivienda social —la asociación civil Centro Ope-
racional de Vivienda y Poblamiento (Copevi )— que elaboró los proyectos de 
la comunidad mediante un proceso de consulta (Copevi, 2006). 

Este caso es relevante porque, a diferencia del urbanismo hegemónico, se 
reconoció que los habitantes saben lo que quieren y cuáles eran sus necesi-
dades, es decir, se reconoció su agencia como habitantes del lugar. Asimismo, 
en la cultura de la planeación urbana tradicional, se niega que los habitantes 
de menores recursos tengan representaciones de futuro sobre su territorio. 
Estos imaginarios de futuro se nutren gracias a un sistema de valores y aspira-
ciones. En el caso de los habitantes que llegaron a vivir en colonias populares 
de la CdMx durante el siglo xx, buscaban una “vivienda digna” y que se recon-
ocieran sus derechos ciudadanos, como lo atestigua la declaración de María 
Elena, habitante del Campamento 2 de Octubre, colonia de “paracaidistas”, de 
migrantes pobres, construida entre 1968 y 1976 en Iztacalco, en el oriente de 
la CdMx.

Me gustaría vivir mejor, decentemente, por eso sigo en lucha […] quiero un cam-
bio verdadero para los que vienen después de mí (María Elena, Campamento 
2 de Octubre).

a) Intervenciones (conocimiento práctico)

Otro de los aspectos que la forma hegemónica de producción del espacio ha 
negado es la del conocimiento práctico de los pobladores urbanos pobres a la 
hora de intervenir su territorio y la sistematización de ese conocimiento. Sin 
embargo, el tequio y otras costumbres similares han estado presentes en la an- 
cestral tradición mexicana de la construcción de casas (Quiroz, 2013: 14). Las 
colonias aquí mencionadas tienen en común el haber socializado los procesos 
de lucha por  obtención de tierra, construcción de vivienda y gestión de ser-
vicios y equipamientos urbanos. El testimonio de uno de los primeros habi-
tantes del Campamento 2 de Octubre resume esto de la siguiente manera: “La 
gente es muy solidaria… esta gente que viene ahorita no pierde esa mística del 
compañerismo, de la solidaridad, del trabajo voluntario sin la intención de 
esperar algo”. Un ejemplo de determinación y organización para la autocons-
trucción fueron los habitantes del Campamento 2 de Octubre, que desarro-
llaron proyectos como la fundación de una “tabiquera” (fábrica de tabiques) 
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autogestiva y comunitaria para la edificación de muchas de las viviendas de la 
incipiente colonia. 

En el Pedregal de Santo Domingo, una colonia al sur de la CdMx que finca 
su historia en la leyenda de ser la invasión más amplia de América Latina en 
1971, sucedió algo similar, mediante un proceso de urbanización colectivo y 
cooperativo: “La construcción de cada calle, de aproximadamente 3 km cada 
una, requirió de 800 faenas colectivas, de unas 120 personas” (Guttman, 1996: 
70). Estas faenas eran recurrentes y eran el trabajo que cada familia presta- 
ba a la comunidad, mediante una relación de reciprocidad desplegada en el 
territorio. 

Asimismo, estos proyectos de futuro en el siglo xx estuvieron influenciados 
en México por el marxismo, la Revolución Cubana y las teorías de la teología 
de la liberación, que hicieron eco en grupos obreros y migrantes en la CdMx. 
No obstante que muchos de los habitantes y fundadores de las colonias po-
pulares se movilizaron gracias a las teorías del marxismo-leninismo o de la 
teología de la liberación3 —las cuales apelaban directamente a ellos, los pobres 
urbanos, para exigir mejores condiciones de vida y denunciar las desigualda-
des e injusticias dentro del sistema capitalista—, fueron raros los casos donde 
los mismos líderes de colonos difundieron los postulados de estas teorías;4 el 
imaginario de un mundo más equitativo y justo logró movilizar sus deseos y 
materializarlos en proyectos de vivienda masiva y de calidad para los grupos 
organizados. 

En algunos casos esto los llevó a conformar organizaciones y redes entre 
organizaciones, como la Coalición de Colonos de Iztapalapa, en la que se encon-
traba afiliado el Campamento 2 de Octubre. Estos grupos organizados esta-
ban fuertemente politizados, como dan cuenta los habitantes de esta colonia: 

3	 La teología de la liberación fue un movimiento teológico desarrollado en la década de 1960 en 
América Latina, posterior a la Revolución Cubana y que jugó un papel importante para las movi-
lizaciones populares en la región durante ese periodo y una década después. Sobre todo se con-
sideraba una visión radical de la doctrina social católica al proponer el cambio social desde una 
postura antiimperialista y anticapitalista. En ella eran los representantes del clero secular quienes 
aparecían como los transmisores de estas ideas y se comprometían con los feligreses a luchar como 
iguales contra la pobreza provocada por el sistema que los oprimía. Véase Malik Tahar Chaouch, “La 
teología de la liberación en América Latina: una relectura sociológica”.

4	 Existen casos como el de Mariano Salazar, líder de la Unidad Cananea del predio El Molino, quien 
es un convencido marxista, cuya visión de la ecología política define su postura ideológica en su 
activismo dentro de su comunidad.
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“siempre estaba alguien tocando la guitarra con música de protesta, siempre 
estaban platicando de problemas de obreros” (Grupo de hombres, Campa-
mento 2 de Octubre), y aspiraban a mejores condiciones de vida. 

En el caso de Palo Alto, Enrique Ortiz recuerda que cuando quisieron des-
alojar a los mineros de la zona fueron “las monjas del colegio colindante quie-
nes se solidarizaron y los contactaron con el Secretariado Social”, lo que llevó 
a los profesionales de Copevi al lugar. Asimismo, dice:

El proceso lo llevó Rodolfo Escamilla, con apoyo de Graciela Martínez y Luz 
Lozoya. Él era sacerdote, pero prefirió no presentarse como tal para no crear 
dependencias, y ellas eran trabajadoras sociales muy jóvenes. Las monjas tam-
bién lograron que algunos padres de sus alumnos se involucraran, ya que mu-
chas mujeres de Palo Alto trabajaban con ellos. […] Por su parte, Escamilla los 
orientó para tomar conciencia de su derecho a permanecer donde llevaban 
viviendo más de 30 años, a organizarse en asamblea permanente como ins-
trumento central en la toma de decisiones y en la conducción del proceso, a 
registrarse en cooperativa como instrumento operativo de la asamblea (Ortiz, 
2016: 84).

Si bien Ortiz no menciona que aquellos agentes fueron difusores y practican-
tes de la teología de la liberación, el evento parece coincidir con el momento 
de auge del movimiento, así como con los postulados de la teoría, que bus-
caban transformar el mundo concientizando a los pobres urbanos sobre sus 
derechos y promoviendo su organización.

b) Instituciones (de las que son excluidos)

En el caso de las instituciones, estas juegan más bien el papel de barrera. Su 
lucha comenzó por la exclusión del acceso al suelo urbano. Los organismos 
de financiamiento y construcción de vivienda creados por el Estado mexicano 
en el siglo xx los dejaron fuera por laborar dentro de la llamada “economía 
informal”. Por su parte, los aparatos coercitivos del Estado fueron utilizados 
para controlar, reprimir y en muchos casos terminar con los movimientos por 
la vivienda, tal como menciona una de las habitantes del Campamento 2 de 
Octubre: “Aquí las que más luchamos fuimos las mujeres, porque nos decía 
Don Francisco [su líder] que a los hombres se los podían llevar a la cárcel” 
(Mari, Campamento 2 de Octubre). 
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Sin embargo, los pobladores destacan la resistencia que opusieron, median-
te la movilización colectiva, a los mecanismos de represión estatal. De acuerdo 
con las fundadoras:

…después de que se tomó la tierra había una comisión enorme, en la que se
encontraban los distintos sectores de la población, incluidos niños pequeños y 
gente mayor. Los contingentes salían hacia Palacio de Gobierno y Los Pinos, 
y ciertas marchas las realizábamos en la noche portando antorchas.

De esta forma se hacían presentes y visibles frente al Estado, para exigir que se 
les permitiera ocupar el territorio donde se habían asentado, sin persecucio-
nes ni represalias y reconociendo su derecho a la vivienda. 

Pero no todas las instituciones dieron la espalda a los grupos organizados 
de pobres urbanos que demandaban vivienda y regularización de la situación 
jurídica de sus predios. En algunos casos recurrieron a las universidades y, par-
ticularmente, a la cooperación de los estudiantes de las escuelas de arquitec-
tura, tal fue el caso del Pedregal de Santo Domingo —gracias a su proximidad 
con la Universidad Nacional Autónoma de México—, y también del Campa-
mento 2 de Octubre.

c) Forma urbana

En cuanto a la forma urbana, los habitantes han dado lugar a una trama 
inmensamente diversa, que da cuenta de las dificultades para la urbanización 
del medio y de los acuerdos internos y las negociaciones con el Estado. Un 
ejemplo es el Pedregal de Santo Domingo, ubicada en una zona conocida como 
“Los Pedregales”, cuya superficie está cubierta por roca volcánica, muy difícil 
de urbanizar y para lo cual se requirió dinamita, para poder quebrar la roca 
(Guttman, 1996: 70). 

Hay dos elementos característicos de la forma urbana popular que impac-
tan directamente en el habitar: el uso de suelo y el uso intensivo de la calle. 
En el primer caso, a diferencia de la zonificación moderna, el uso mixto es el 
imperante en los barrios populares. De este modo, hay locales comerciales 
que proporcionan diversidad y atraen gente, que es lo que Jane Jacobs (1961) 
reconoce como la vida del vecindario. 

Por otro lado, la calle se vuelve el lugar de la vida, donde se realizan fiestas, 
se organizan juegos de pelota, se comunican los asuntos más importantes de 
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la comunidad, es decir, ejerce su lugar como el espacio público por excelencia 
de la ciudad. Su fluida dinámica, de puestos comerciales y cuerpos habitando 
el espacio rompen con la tradición del urbanismo hegemónico del siglo xx. 

Finalmente, está la potencia que tiene producir el espacio desde habitar y 
el espacio vivido por medio de la experiencia para la creación de comunidad. 
De esto hablan los habitantes del Campamento 2 de Octubre sobre su proceso 
de urbanización cuando refieren: “ya no llegaba a comer a mi casa, porque siem-
pre me ofrecían de comer y yo aceptaba, por convivir con los compañeros y 
compañeras” (Grupo de hombres, Campamento 2 de Octubre).

Conclusiones

Este texto ha tratado de esbozar la tensión que existió en el siglo xx entre las 
formas de producción del espacio formal e informal en la CdMx. Asimismo, 
se buscó definir a las culturas espaciales como una categoría analítica que nos 
permita interpretar la historia del urbanismo moderno por medio de sus el-
ementos constitutivos: ideas,  proyectos, intervenciones, instituciones y nor-
mativas; y su forma urbana. 

De este modo, se propuso reivindicar a la forma de producción del espa-
cio popular mediante el reconocimiento de una cultura urbanística popular al 
identificar sus elementos en los casos de Palo Alto, el Campamento 2 de Oc-
tubre y el Pedregal de Santo Domingo. Estos ejemplificaron cómo ha existido 
una proyección a futuro de sus habitantes y la constitución de un imaginario 
común, cómo circulaban sus formas de conocimiento técnico y cómo resistie-
ron la exclusión de las instituciones de seguridad, vivienda y servicios del Es-
tado por medio de la organización y la movilización popular. 

Finalmente, se ha propuesto que las experiencias de estas colonias de la 
CdMx pueden ser identificadas con el “espacio vivido” desarrollado por Lefe-
vbre. Dicho espacio contiene una potencia que se contrapondría al espacio 
fragmentado del espacio absoluto (Lefebvre, 2013), a la estricta jerarquización 
de los espacios y los usos, a la repetición y la homogeneidad, que fueron algu-
nos de los efectos de la planeación moderna en las ciudades del mundo. Dar 
cuenta de esas otras experiencias dentro de la historia de las ciudades y del 
urbanismo puede recordarnos que la disputa por la forma de las ciudades es 
histórica y perenne, pero que además otras ciudades son posibles.



139 

Hacia la reivindicación de la cultura urbanística popular en la Ciudad de México durante el siglo xx

Bibliografía

Appadurai, Arjun y Gustavo Remedi. 2001. La modernidad desbordada: dimensiones 
culturales de la globalización, Argentina, Trilce / Fondo de Cultura Económica. 

Azuela, Antonio y María Soledad Cruz Rodríguez. 1989. “La institucionalización de 
las colonias populares y la política urbana en la Ciudad de México (1940-1946)”, 
en Sociológica, vol. 4, núm. 9, enero, pp. 1-17.

Baringo Ezquerra, David. 2013. “La tesis de la producción del espacio en Henri Lefe-
bvre y sus críticos: un enfoque a tomar en consideración”, en Quid 16, núm. 3, 
pp. 119-135.

Capel, Horacio. 2002. La morfología de las ciudades, Barcelona, Del Serbal. 
Castrillón Aldana, Alberto y Sandra Cardona Osorio. 2014. “El urbanismo y la pla-

neación moderna. Glocalidades en la formación de la modernidad urbana de 
Medellín”, en Historia y Sociedad, núm. 26, enero-junio, pp. 17-51. 

Choay, Françoise. 2011 [1965]. L’Urbanisme. Utopies Et réalités. Une Anthologie. 
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